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Paradigma rappresentazionale vs. intenzionale

Paradigma Rappresentazionale Intenzionale

Conoscenza Stato di Coscienza Azione interiorizzata per soddisfare scopi (fini
coscienti)

Oggetto Idea Realtà relativamente agli scopi

Idea Rappresentazione 1. Mezzo per adeguarsi alla realtà
2. Rappresentazione cosciente

Inferenze Deduttiva prima di induttiva Induttiva prima di deduttiva

Universalità Medesime Rappresentazioni Medesima realtà mediante idee diverse per in-
dividui diversi

Verità Basata sull’autocoscienza
dell’evidenza

Basata sulla coscienza di un’adeguazione cre-
scente al reale al di là di scopi biologi-
ci/culturali
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a) prese di coscienza di modificazioni dell’organo di senso (= rappresentazio-
ni sensibili o “impressioni”.
b) prese di coscienza di modificazioni della mente (= rappresentazioni ideali o
“idee”/”concetti”)
c) sintesi di (a) e (b) (= rappresentazioni fenomeniche o “fenomeni”).



Corso 50609 www.stoqatpul.org Slide 23







Corso 50609 www.stoqatpul.org Slide 26

zione (conseguenza diretta del principio platonico della conoscenza dianoetica,
di£noia) della logica formale in Aristotele basata sulle proposizioni del lin-
guaggio ordinario (sillogismo) e non su quelle, molto più rigorose, del linguag-
gio matematico.
Euclide, al contrario, con i suoi Elementi fornirà una prima assiomatizzazione
della matematica (geometria, aritmetica), completando il quadro.

2. Ma, dal punto di vista matematico il programma pitagorico–platonico incontrò
l’ostacolo ben più grave della cosiddetta “quadratura delle curve”, del calcolo,
cioè, dell’area sottostante ad una curva di qualsiasi forma. Fu precisamente
l’invenzione del calcolo infinitesimale ad opera di Newton e Leibniz a risolvere
il problema dopo duemila anni. Ha un fondamento l’affermazione di Koyré di
definire la svolta epocale della nascita della scienza moderna una vittoria del
sistema platonico su quello aristotelico.
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lica e con ciò una ripresa della metafisica pitagorico–platonica dell’ente fisico e
matematico.
Se tu reclami per la matematica uno stato superiore, se per lo più le attribuisci un
valore reale e una posizione dominante nella fisica, sei platonico. Se invece vedi
nella matematica una scienza astratta che ha perciò un valore minore di quelle –
fisica e metafisica – che trattano dell’ente reale, se in particolare affermi che la

fisica non ha bisogno di altra base che l’esperienza e dev’essere costruita diretta-
mente sulla percezione, che la matematica deve accontentarsi di una parte secon-
daria e sussidiaria sei un aristotelico. In questo dibattito non si pone in discussio-
ne la certezza delle dimostrazioni geometriche, ma l’Essere. E neppure l’uso della
matematica nella scienza fisica – nemmeno gli aristotelici avrebbero mai negato il
diritto di misurare ciò che è misurabile e di contare ciò che è numerabile – bensì
la struttura della scienza e quindi la struttura dell’essere. (…) È evidente che per i
discepoli di Galileo, come per i suoi contemporanei e predecessori, matematica si-
gnifica platonismo. (…) Il Dialogo e i Discorsi ci narrano così la storia della sco-
perta o meglio della riscoperta del linguaggio parlato dalla natura. Ci spiegano la
maniera di interrogarla, cioè contengono la teoria di quella ricerca sperimentale
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gione ultima dei loro comportamenti. [Cfr. la distinzione galileiana fra “qualità
primarie” (= proprietà quantitative) e “qualità secondarie” (= proprietà qualitati-
ve) nello studio sperimentale dell’ente fisico]

Se uno volesse evidenziare il punto cruciale in cui la scienza moderna si è separata
da Aristotele, lo si dovrebbe trovare nell' esempio della pietra scagliata in aria e
che ricade sulla terra. Nella fisica aristotelica vi sono due movimenti continui,
consecutivi, ma distinti: il movimento “forzato”(contro natura o “opposto
all’essenza dell’oggetto”, N.d.R) verso l' alto, seguito dall' altro “naturale” (se-
condo natura, o “conforme alla natura dell’oggetto” , N.d.R) verso il basso. Al
punto più alto, dove il movimento cambia direzione vi è una discontinuità. Per noi
invece, dopo Galileo, vi è un unico movimento continuo descritto dall' unica leg-
ge parabolica della forma:

z = zo - [1]/[2] gt
2

(dove z è l' altezza e t il tempo). Il movimento ascendente è analiticamente reso
continuo col movimento discendente. Così fra Aristotele e Galileo è cambiato il
nostro criterio di individuazione (= criterio di definizione dell’oggetto). Invece di
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Ma da ciò non consegue l’inverso, ovvero, che se la conclusione è (vera) allora lo
è anche il principio (= fallacia del conseguente, N.d.R.). Poiché talvolta da pre-
messe false può esser inferita una conclusione vera (= l’implicazione materiale
della logica dei ragionamenti ipotetici, nel suo aspetto più "«scandaloso»",
N.d.R.). Pur tuttavia resta il fatto che se la conclusione è falsa lo è necessariamen-
te anche la premessa, poiché il falso non può essere inferito che dal falso (=
modus tollendo tollens, N.d.R.).

In quelle cose però che avvengono a causa di qualcosa (scienze fisiche, naturali e
tecniche, N.d.R.), sia secondo la tecnica o secondo la natura, quell’inverso di cui
sopra ne consegue: poiché se lo stato finale è o sarà è necessario che ciò che è
prima dello stato finale o sia o sia stato. Se infatti ciò che viene prima dello stato
finale non è, neanche lo stato finale è: e questo è come nelle dimostrative, se non
c’è la conclusione non vi sarà il principio.

In altre parole, è evidente che in ciò che avviene a causa di qualcosa, lo stato fina-
le ha lo stesso ordine che nelle procedure dimostrative tiene il principio. E questo
poiché in effetti anche il fine è un principio: non dell’azione, però, ma del ragio-
namento. Dal fine infatti cominciamo a ragionare delle cose che sono in relazione
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I fenomeni della natura c’insegnano che siffatti principi (= le tre leggi della dina-
mica) esistono realmente, anche se la loro causa non è stata ancora investigata. Le
leggi di cui parliamo sono dunque evidenti e soltanto le loro cause possono dirsi
oscure. Gli aristotelici e gli scolastici invece hanno considerato come qualità oscu-
re non già delle proprietà in qualche modo note, ma piuttosto altre che pensavano
fossero nascoste nei corpi e costituissero la ragione sconosciuta degli aspetti visi-
bili. Ma a questa categoria tanto la gravitazione quanto la forza elettrica e magne-
tica apparterrebbero soltanto se noi presupponessimo che esse derivano dalla na-
tura intima delle cose a noi sconosciuta, cioè da un sostrato impensabile ed inson-
dabile. Siffatte “«qualità”» sono indubbiamente un ostacolo per il progresso
scientifico e sono quindi rifiutate a buon diritto dall’ indagine moderna. La cre-
denza in essenze specifiche delle cose dotate di specifiche forze nascoste e quindi
adatte a produrre determinati effetti sensibili, è del tutto vuota e priva di significa-
to. Derivare invece dai fenomeni due o tre principi generali del movimento, e spie-
gare come poi da essi, quali presupposti chiari ed evidenti, debbano seguire tutte
le proprietà e le manifestazioni di tutte le cose materiali, sarebbe già un importante











Corso 50609 www.stoqatpul.org Slide 56



Corso 50609 www.stoqatpul.org Slide 57

Andamento di una funzione del movimento (spazio/tempo) e della sua prima derivata (velocità)



Corso 50609 www.stoqatpul.org Slide 58



















Corso 50609 www.stoqatpul.org Slide 67

4. Il rappresentazionismo razionalista: De-
scartes, Leibniz [SF, v.II, cc. 15; 19]
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...(Il filosofo, cioè lui stesso) divide poi le percezioni in due specie, cioè le impressioni e le
idee . Quando proviamo una passione o un'emozione di qualsiasi specie o i sensi ci tra-
smettono le immagini degli oggetti esterni, egli chiama la percezione della mente che ne
risulta impressione (...). Quando riflettiamo su una passione o su un oggetto che non è pre-
sente, questa percezione è un'idea. Le impressioni, perciò, sono percezioni vivaci e forti; le
idee sono le percezioni più pallide e debol [D.HUME, Estratto del Trattato sulla natura
umana, Bari, 1983, 72].

...Di conseguenza, ogni qualvolta un'idea è ambigua, egli fa sempre ricorso all'impressio-
ne che la deve rendere chiara e precisa [è il principio cartesiano dell'"idea chiara e distin-
ta", idea che non è più un concetto della ragione, ma un impressione dei sensi]. Quando
poi egli sospetta che ad un termine filosofico non sia connessa alcuna idea (come accade
troppo di frequente), chiede sempre: da quale impressione è derivata questa idea ?[ Ivi, 74]
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Non mi posso esimere dall’aggiungere a questi ragionamenti un’ulteriore osservazione che
può essere, forse, trovata di una certa importanza. In ogni sistema di morale che io ho fi-
nora incontrato, ho sempre osservato che l’autore procede per un po’ col modo usuale di
ragionare, e definisce l’essere di Dio, o fa osservazioni sulle cose umane. Quando,
all’improvviso, mi sorprendo di trovare che invece di usare il metodo normale di connet-
tere le parti della proposizione con “è” o “non è”, mi trovo dinanzi proposizioni connesse
con un “si deve” o “non si deve”. Questo cambio è quasi impercettibile, ma gravido di
conseguenze. Poiché se questo “si deve” o “non si deve” esprime una qualche nuova rela-
zione o affermazione, è necessario che questo sia osservato e spiegato; e allo stesso tempo
una ragione dev’essere data, perché tutto ciò sembra altamente inspiegabile, di come que-
sta nuova relazione possa essere dedotta da altre che sono di natura completamente diffe-
rente da essa. Ma poiché gli autori di solito non usano questa precauzione, io mi sento ob-
bligato a raccomandarla ai lettori; e sono persuaso che questa piccola osservazione potreb-
be sovvertire tutti i sistemi popolari di morale e consentirci di constatare che la distinzio-
ne fra vizio e virtù non è fondata su mere relazioni fra oggetti , né viene percepita dalla
ragione.
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[I cannot forbear adding to these reasonings an observation, which may,perhaps, be found
of some importance. In every system of morality, which I have hitherto met with, I have
always remarked, that the author proceeds for some time in the ordinary way of reason-
ing, and establishesthe being of a God, or makes observations concerning human affairs;
when of a sudden I am surprized to find, that instead of the usual copulations of proposi-
tions, is, and is not, I meet with no proposition that is not connected with an ought, or an
ought not. This change is imperceptible; but is, however, of the last consequence. For as this
ought, or ought
not, expresses some new relation or affirmation, it is necessary that it should be observed
and explained; and at the same time that a reason should be given, for what seems alto-
gether inconceivable, how this new
relation can be a deduction from others, which are entirely different from it. But as au-
thors do not commonly use this precaution, I shall presume to recommend it to the read-
ers; and am persuaded, that this small
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6.3.Critica della Ragion Pura


